Commentaar op het (SOMO uittreksel van) WRR rapport Minder pretentie, meer ambitie (2010). 

Algemene opmerkingen

- 
het rapport bevat goede invalhoeken die lang onderbelicht bleven. 

· In plaats van te streven naar ‘ontwikkeling’ zou het beter zijn te streven naar het voorzien in basisbehoeften op langere termijn. Dan zou er ook meer ruimte zijn voor andere meetmethoden in plaats van het BBP. Een basisbehoeftebenadering zou er toe kunnen leiden dat  westerse ontwikkelingshulp , regio’s op de eerste plaats gaat  helpen zoveel mogelijk zelfvoorzienend te worden wat betreft voedsel, water en energie. Dit past ook in de voorgestelde prioriteit: zelfredzaamheid. 

· Onvoldoende aandacht voor ontwikkelingsgeld dat bestemd moet worden voor het kwijtschelden van onhoudbare schulden, of voor het afbetalen van de ecologische schuld. Dit is een voorwaarde om met een schone lei te herbeginnen aan ontwikkeling, en minder afhankelijk te zijn van export naar de wereldmarkt. Die export kan ten koste gaan  van natuurlijke hulpbronnen, van landrechten van zelfvoorzienende boeren en inheemse volkeren, en van de nog aanwezige  biodiversiteit. 

· Vrijhandelsverdragen (binnen de WTO), de voordelen van Maatschappelijke Verantwoord Ondernemen en van ontwikkeling via export op de wereldmarkt, worden (te veel) als uitgangspunt genomen, in plaats van (slechte) politieke keuzes die herzien kunnen worden. 
· Onvoldoende aandacht voor een ontwikkeling die plaats moet vinden binnen de milieugrenzen.  Milieugrenzen die ook steeds meer gaan knellen vanwege klimaatverandering, een toenemende wereldbevolking en (vooral) een hogere consumptie per hoofd van de bevolking.

· Onvoldoende aandacht voor landbouw als aandrijfkracht voor de economie, en voor de noodzaak om via kostendekkende prijzen boeren zo lang mogelijk op het land te houden. Dit laatste is cruciaal vanwege oprakende olie (welk werk gaat men dan met zijn allen in de stad doen) en  vanwege de klimaatverandering die de voedselzekerheid in gevaar brengt. 
Commentaar over specifieke passages

Passages uit de tekst van SOMO zijn normaal weergegeven mijn commentaar is cursief weergegeven.

Blz 1 Mondiale verhoudingen zijn veranderd
Het is niet voor niets dat de BRIC-landen (Brazilië, Rusland, India, China) verdedigers van vrijhandel zijn geworden. Afrikaanse landen pleiten dan ook voor de mogelijkheid om handelsbeschermende maatregelen te mogen nemen.

Dit pleit ervoor meer de kant van deze Afrikaanse landen te kiezen die meer te verliezen hebben door vrijhandel dan er door te winnen.

Blz 3, Voedsel 
Landen werken zelf of in regionaal verband aan voedselzekerheid (denk ook aan het EU-landbouwbeleid dat vanuit dit perspectief is opgezet). De vraag wordt hoe verstandig dat is, en hoe regulering eruit zou kunnen zien.

Een erg negatieve benadering van deze benodigde regulering. Platform ABC sluit zich aan bij Via Campesina die pleit voor voedselsoevereiniteit. en hebben in lijn hiermee diverse voorstellen gedaan.  

Zie de documentatie op www.aardeboerconsument.nl,(bijvoorbeeld pagina GLB, pagina ‘managed trade’) en  www.epfs.eu. 
Blz.3 Analyse van de voedselcrisis
In de analyse van de voedselcrisis ontbreekt – zoals zo vaak in de mainstream analyses – de desastreuze gevolgen van handelsliberalisering door Structurele AanpassingsProgramma´s van Wereldbank en IMF en – bij MOL´s  in mindere mate – de WTO. Ook de bezuinigingen op het budget voor landbouw als gevolg van deze SAP´s en de verminderde aandacht voor landbouw binnen westerse ontwikkelingshulp ontbreken. Gevolg was dat ondersteunende instituties verdwenen, boeren geen kostendekkende prijs voor hun voedselproductie konden behalen, en niet konden investeren in een duurzame voedselproductie. Aan de andere kant is men  onterecht negatief over de exportbelastingen die landen instelden om hun voedselvoorziening veilig te stellen.

p. 4 Financiële crisis

De crisis zet structurele veranderingen en nationale ontwikkelingstrajecten onder druk via een aantal transmissiemechanismen: een sterke afname van private kapitaalstromen en hogere kosten voor externe financiering; minder externe afzet en dalende prijzen voor producten en grondstoffen als gevolg van de sterkste teruggang van de wereldhandel sinds de jaren 1930; en bovendien een verwachte vermindering van remittances met zeven à tien procent in 2009
Dit toont weer aan wat de nadelen zijn van een te sterke afhankelijkheid van de wereldmarkt, qua prijzen en exportvolumes. Een nadeel dat niet genoemd wordt is  dat deze export  ook leidt tot het in de uitverkoop doen van natuurlijke hulpbronnen om schulden af te betalen, terwijl men deze hard nodig heeft om toekomstige basisbehoeften veilig te stellen (in verband met klimaatverandering).

p. 4 Integreren onder nieuwe condities
Een typisch ontwikkelingsland moet alleen al 150 miljoen dollar uitgeven om te kunnen voldoen aan de eisen die de WTO aan lidstaten stelt op het punt van douane, fytosanitaire en gezondheidsmaatregelen, en intellectuele eigendomsrechten. Voor veel landen overtreft dit het budget voor ontwikkeling in een heel jaar en het kan dan ook een serieus obstakel zijn voor de integratie van arme landen in het internationale handelssysteem.

- Zie wederom een bezwaar van te grote afhankelijkheid van export. Wegen deze kosten wel op tegen de opbrengsten? Deze balans zou voor veel landen wel eens negatief kunnen uitslaan als ook de nadelen op gebied van landrechten (en dus bestaans- en voedselzekerheid van kleine boeren en inheemse volkeren) en natuurlijke hulpbronnen meetellen.
P 5: Volgens sommige schattingen vindt meer dan de helft van de wereldhandel binnen multinationale bedrijven plaats en een klein aantal van deze bedrijven domineert de waardeketens van producten zoals cacao, koffie, thee, granen, fruit en groente. 

Des te meer reden om lokale en regionale verwerking en vermarkting te faciliteren, zolang  dit niet ten koste gaat van de voedselzekerheid en landrechten van kleine boeren en inheemse volkeren. Ook kan men  export van producten van kleine bedrijven onder Fair Trade labels, faciliteren met structurele maatregelen. 

P5. De Aziatische tijgers (Europa en de VS, gg) wisten zich voor een belangrijk deel op te werken in de wereldeconomie door hun eigen industrieën gericht te stimuleren en waar nodig tijdelijk te beschermen. In vergelijking met de periode tussen 1950 en 1980 zijn de marges voor ‘ontwikkelingsgerichte industriepolitiek’ (developmental industrial policy) echter veel kleiner geworden, niet alleen door de toename van buitenlandse directe investeringen en sterkere concentratie van mondiale productieketens, maar ook door veranderingen in de mondiale handels- en investeringsregels. 

Goed dat dit gesignaleerd wordt. Maar wat gebeurt er vervolgens mee binnen de internationale fora? Meer mandaat voor de VN bijvoorbeeld de UNCTAD en/of drastische hervorming van de WTO? 

p.6: Handel

Dit rapport laat zien dat het huidige internationale handelsregime voor landbouwproducten te weinig voordelen oplevert voor boeren met weinig grond, maar dat te snelle handelsliberalisatie de rurale sector blijvend kan ontwrichten. Zonder passende en voldoende operationele instituties en infrastructuur, zal grootschalige openstelling van markten de kleine lokale producenten wegvagen, terwijl de nieuwe mogelijkheden op de wereldmarkt aan hen voorbijgaan. De armste landen, zo luidt de conclusie, zullen de nettoverliezer zijn van de meeste liberaliseringsscenario’s.

Een belangrijke en eerlijke conclusie!

Er is dus tegenwicht nodig tegenover de exportgerichte benadering binnen politiek en multinationale bedrijfsleven. Meer onderzoek is echter nodig. 
p. 7 Financiële stabiliteit

Joseph Stiglitz pleitte bijvoorbeeld voor de creatie van een gekozen en representatieve Global Economic Coordination Council als onderdeel van de VN, met jaarlijkse vergadering van staatshoofden, om het ontwikkelingsproces te beoordelen en te bevorderen, en als “democratisch representatief alternatief voor de G20.
Dus de politiek aansporen om hier concreet aan te gaan werken.
p.7 Fiscale coördinatie
Diverse deskundigen gaan er echter van uit dat door illegale financiële transacties, het bestaan van belastingparadijzen, belastingontduiking en transfer pricing van multinationals (meer dan de helft van de internationale handel vindt plaats binnen bedrijven) ontwikkelingslanden een bedrag mislopen dat een veelvoud is van de hulp die mondiaal gegeven wordt.
Uitstekende constatering; hier zou de focus van het ´ontwikkelingshulpdebat´ zich op moeten richten (naast op de nadelen van het huidige vrijhandelsbeleid)! Advies aan de regering: actief bijdragen aan nieuwe internationale actie en afspraken.

p. 7 Voedsel

Door deze gebieden aan te sluiten op markten en de bevolking daarmee de mogelijkheid te bieden naast voedselgewassen ook hoogwaardige cashcrops te verbouwen en te verkopen, kan er surplus gecreëerd worden dat geïnvesteerd kan worden in kunstmestgebruik en betere landbouwtechnologie. Daarmee is het mogelijk de neerwaartse spiraal van afnemende duurzaamheid te doorbreken en miljoenen hectares bodemvruchtbaarheid voor de toekomst te behouden.

Deze alinea geeft een veel te optimistisch beeld over de mogelijkheden tot productieverhoging door westerse technologieën onder invloed van Bindraban, Rabbinge (en Fresco). Men denkt de honger te bestrijden door meer te exporteren!? De zogenaamd oneindige marginale gebieden worden deels gebruikt door herders om hun vee te laten grazen, deels door agrarische bevolking in de schrale tijden voor de volgende oogst,  en deels is dit natuurgebied dat onontbeerlijk is voor het behoud van biodiversiteit. Natuurlijk kan de voedselproductie uitgebreid worden door het gebruik van kunstmest (en bestrijdingsmiddelen), maar dan via de LEISA-methode en niet via grootschalige inzet van GMO´s en/of via monoculturen van onder andere jatropha, andere biobrandstoffen en bomen. Het risico van deze optimistische gedachte werd ook duidelijk tijdens de klimaattop in Kopenhagen. Het Westen wil via het Clean Development Mechanism, een zo groot mogelijk deel van hun reductieverplichtingen behalen in ontwikkelingslanden, o.a. via genoemde monoculturen. 

Zie ook:

- Agriculture and climate change: Real problems, false solutions, gepubliceerd door Eco Nexus, Oxford, december 2009. Available online at: www.econexus.info
 - Cheating the atmosphere, Greenpeace (2009): http://www.greenpeace.org/eu-unit/press-centre/policy-papers-briefings/cheating-the-atmosphere-16-11-09.

Waar we op dit moment mee te maken hebben, is een bijzonder fragiel mondiaal voedselsysteem. De regulering van de markt voor landbouwproducten – die zich heen en weer beweegt tussen protectionisme en versnelde liberalisering –, de mogelijkheden om te speculeren met de prijzen van landbouwproducten, de opkomst van de biobrandstoffen, het beleid met betrekking tot intellectueel eigendom (dat maakt dat gewassen steeds meer gepatenteerd raken), de noodzaak om tot een strategische afstemming te komen en de dreigende tekorten aan water, grond en kunstmest: dat geheel vraagt om een mondiaal perspectief en een ontwikkelingsbeleid dat veel verder reikt dan de klassieke ODA-instrumenten (Fresco 2009).

Men komt er duidelijk niet uit: wat wil men nu liberalisering of bescherming? Plotseling erkent men wel de eindigheid van natuurlijke hulpbronnen en grote gevaren van de teelt (voor de export) van biobrandstoffen. Gelukkig erkent men dat de crisis in de voorziening van basisbehoeften veel verder reikt dan de hoogte van de ontwikkelingshulp.

VN rapporteur over het recht op voedsel Olivier de Schutter en Niels Röling (WUR) kwamen tijdens de debatreeks De toekomst van onze landbouw en voedsel in de Rode Hoed ( 2009) gelukkig wel met een goede analyse en effectieve alternatieven. Zie: http://www.slideshare.net/rodehoed/10112009-niels-rling-afrika-kan-de-wereld-voeden-de-soms-verbazingwekkende-uitgangspunten-voor-verandering-van-de-afrikaanse-landbouw
http://www.foodlog.nl/cafe/bericht/rode_hoed_v_honger_is_geen_productie_maar_een_beschavingsvraagstuk/ 

Blz 8. Europese coherentie 
De Europese intenties over policy coherence blijken ook naar de achtergrond gedrongen bij de onderhandelingen van Europa met 77 arme landen over de vernieuwing van handelsakkoorden in de vorm van Economic Partnership Agreements (EPA’s). (…)Veel ACP-landen en NGO’s hadden kritiek op de opstelling van de EU in de onderhandelingen, onder meer omdat ontwikkelingslanden onder (tijds)druk werden gezet om akkoord te gaan, de eu de onderhandelingen wilde verbreden met onderwerpen die verdergaan dan de WTO-verdragen (vrijmaken dienstenhandel en zogenoemde Singapore issues op het gebied van mededingingsbeleid, buitenlandse investeringen, aanbestedingen en het faciliteren van handel), de EU een inperking wilde van de mogelijkheid voor ACP-landen om export te belasten, terwijl dat voor de overheidsinkomsten van deze landen van belang is, en de eu de mogelijkheid voor ACP-landen om economische sectoren te beschermen (infant industry clauses) wilde inperken.
Uit deze goede analyse van de EPA’s blijkt weer eens de incoherentie van het EU-beleid. Er is meer verzet tegen EPA’s en de WTO nodig. Uit dat de afspraken met de ACP-landen dat zij WTO-conform moesten zijn, blijkt weer eens dat vrijhandelsafspraken (en de rechten van multinationals die hiervan profiteren) boven mensenrechten gaan.

P 9 Ingebedde globalisering

Onder de erkenning dat globalisering geen fataliteit is maar (her)vormbaar, roept dat fundamentele vragen op over de architectuur van de internationale economische en politieke verhoudingen (Findlay en O’Rourke 2007).  

De WRR heeft dus waardering voor de kritiek op liberalisering en erkent dat de huidige neoliberale globalisering vooral een politieke keuze is. 

Ook is er een spanning tussen het aantrekkelijk houden van Nederland als vestigingsland voor multinationals en de prijs die daarvoor in andere landen betaald wordt. Onderzoekers van de Stichting Onderzoek Multinationale Ondernemingen (SOMO) schatten bijvoorbeeld dat ontwikkelingslanden dankzij het Nederlands fiscaal regime jaarlijks 640 miljoen dollar (oftewel 15 procent van het Nederlandse hulpbudget) aan middelen mislopen die zij anders aan gezondheid, onderwijs of andere publieke goederen of voorzieningen hadden kunnen besteden (Weyzig en Van Dijk 2008).
Uitstekend onderzoek door SOMO. Wederom een voorbeeld van incoherentie, en een verkeerde prioriteit binnen de huidige discussies over ontwikkelingssamenwerking.

p.10, Bedrijven voor ontwikkeling: 

Het World Economic Forum beoordeelt de concurrentiekracht van landen in zijn Global Competitiveness Report op meer dan honderd indicatoren en de Wereldbank scoort de kwaliteit van het investeringsklimaat in landen op de Doing Business Index met in totaal eveneens meer dan honderd variabelen. Concurrentiekracht is dus een complexe aangelegenheid, waar bijkomt dat dit soort ranglijsten niet eens zekerheid bieden, op de samenstelling ervan is immers veel kritiek mogelijk (ieg 2008; Moore en Schmitz 2008) (…)

Het zou veel effectiever zijn om eerst met een diagnostische analyse (zie hoofdstuk 7) te bepalen wat op een specifieke plaats en tijd de belangrijkste problemen zijn, daar vervolgens op maat gesneden oplossingen voor te zoeken, en bijkomende problemen even te parkeren voor later. Wat de belangrijkste knelpunten zijn zal in de tijd verschuiven, ontwikkelen is dan ook een dynamisch proces

Goede analyse. Natuurlijk zouden de voorziening in basisbehoeften van de lokale bevolking prioriteit moeten krijgen boven de mogelijkheden van multinationals om een zo groot mogelijk rendement op hun investeringen te krijgen, zo goedkoop mogelijke grondstoffen en/of toegang tot lokale markten te krijgen.
p.10 Ons land is immers een open economie met veel ondernemingen die over de landsgrenzen heen actief zijn, ook in ontwikkelingslanden, en beschikt over een uitgebreid instrumentarium met regelingen om de handel, investeringen en publieke infrastructuur met en in ontwikkelingslanden te bevorderen: zeven procent van de voor 2010 begrote uitgaven voor ontwikkelingshulp gaat naar (regelingen voor) het bedrijfsleven en zes procent naar exportkredietverzekeringen en investeringsgaranties (Ministerie van Buitenlandse Zaken 2009d).

Goed dat de waarheid weer eens op tafel komt over de belangen achter (een deel van) de ontwikkelingshulp.

p.11 

De ervaringen in een aantal Aziatische landen die voordeel hebben gehad van FDI leren bovendien dat buitenlandse investeringen vooral zin hebben als ze ingepast zijn in een breder industrie- en landbouwbeleid. De minst ontwikkelde landen (least developed countries, LDC’s) hebben nog nauwelijks grootschalige industrie, en voor zover er industriële productie plaatsvindt, gaat het om laagtechnologische en arbeidsintensieve producten: in 2006-2007 bestond gemiddeld negentig procent van de industriële export van LDC’s uit laagwaardige fabrikaten, zoals voedsel, drinken en textiel. (..)

De beleidsmakers in deze landen moeten de tijd en de ruimte krijgen om prioriteiten te bepalen, te ontdekken welk beleidsmix in hun situatie het beste werkt, en instituties en gedragsconventies aan te passen aan veranderende omstandigheden en evoluerende politieke en sociale preferenties (UNCTAD 2009b). Van belang daarbij is ook het uitwerken van regionale samenwerking om waar mogelijk gemeenschappelijke actie te ondernemen.

Dus op dit moment heeft men weinig te zoeken op de vrije wereldmarkt, en moet men de kans krijgen zich te mogen afschermen van ‘westerse’, Chinese en Braziliaanse producten om zich te kunnen ontwikkelen. Voorwaarde voor deze ontwikkeling (in de landbouw en industrie) is dus een regionale oriëntatie, met liefst met South-South kennisoverdracht. Met het huidige  overschot aan arbeidskrachten en de steeds duurder en schaarser wordende fossiele brandstoffen, moet men ook opletten met technologie die arbeiders vervangt door ‘olie’. Daarbij is infrastructuur aanleggen – ook om Zuid-Zuid handel te faciliteren -  niet per definitie positief. Vaak wordt namelijk vergeten dat kansen om nieuwe markten te bereiken via nieuwe infrastructuur gepaard gaan met extra concurrentie op de lokale markt van producten die deze eerder niet bereikten.  

Het WRR erkent dit gedeeltelijk zelf ook: Multinationals kunnen in arme landen werkgelegenheid creëren voor het midden- en kleinbedrijf (waar ook in Nederland nog steeds het overgrote deel van de ondernemingen toe gerekend wordt) en technologie en kennis aan zulke bedrijven overdragen, maar ze kunnen het lokale MKB ook uit de markt concurreren. En transnationale ondernemingen kunnen goedkopere producten leveren aan burgers, maar ze kunnen ook het aanbod versmallen (Coghlan en Poskitt 2009).

p. 12 Zelfregulering

Het beleid van de Nederlandse regering met betrekking tot maatschappelijk verantwoord ondernemen is sinds 2001 gebaseerd op zelfregulering, samenwerking en facilitering. (…)). Tegen het einde van 2005 hadden zo’n 2.400 bedrijven deze Global Compact getekend. Zij verklaarden dat ze, binnen hun invloedssfeer, vrijwillig de tien principes zouden onderschrijven die gedistilleerd waren uit vier grote internationale verdragen, waaronder de Universal Declaration of Human Rights. (..) De SER ziet MVO als maatwerk, dat is gebonden aan tijd, plaats, problematiek en partners. Wetgeving wordt gekarakteriseerd als “geen adequaat instrument” en zou volgens de SER zelfs contraproductief kunnen werken omdat door wetgeving de verantwoordelijkheid en het initiatief bij de onderneming worden weggenomen. Ondernemingen dienen zich echter altijd aan de bestaande wetgeving te houden, daarover is voor de SER “geen discussie mogelijk” (SER 2000, 2008a) (…) …Nederlandse bedrijven gemiddeld slechts 1,7 op een schaal van 10 scoren voor het leveren van informatie over hun toeleveringsketen.

* Vanaf 2001 ging het dus fout en heeft de sociale - en milieucrisis zich – bij gebrek aan bindende regels (behalve vrijhandelsregels) zich verder kunnen uitbreiden. 

* Global Compact betekent toch dat men zich vrijwillig aan slechts minimaal één van de tien principes hoeft te houden? Dit betekende dus een recept voor greenwashing. 

De WRR vermeldt terecht dat ‘zelfregulering’ ’niet onomstreden’ is (wordt bijv. door het MVO-platform in twijfel getrokken). Vervolgens laakt de WRR de kousevoetjes-benadering van de SER, tussen de regels door. 

Het wordt de hoogste tijd dat Nederlandse ontwikkelings- en milieuorganisaties zich niet langer lenen voor deze greenwashing, binnen o.a. het Initiatief Duurzame Handel en de Round Tables op gebied van soja en palmolie. 
P 13: Overheid: inzicht, opsporing en initiëren van partnerschappen

Een door de Noorse regering ingestelde Commission on Capital Flight from Developing Countries (2009) doet in haar rapport aan de (Noorse) regering de interessante aanbeveling te onderzoeken of het mogelijk is multinationals te verplichten in hun jaarverslagen uitgebreider te rapporteren voor elk land waarin zij actief zijn over de omvang van de activiteiten, het aantal personeelsleden, en de betaalde belasting als percentage van de belastbare winst.

Prima!  De Nederlandse regering zou dit Noorse voorbeeld moeten navolgen.

 p. 13/14 Financiële instrumenten 
De kern van het vergroten van de bedrijvigheid in ontwikkelingslanden moet echter liggen bij de bedrijvigheid ter plekke. Ontwikkelingshulp is immers niet bedoeld voor Nederlandse bedrijven maar voor het versterken en ontwikkelen van de economie van deze landen
Mooie eindconclusie.
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