Klimaattop Kopenhagen / System Change - Not Climate Change!
Van 10 tot en met 20 december was ik aanwezig bij de klimaattop in  Kopenhagen. Hierbij een analyse van de voorstellen, alternatieven en ideeën voor het vervolg. 

Analyse van de voorstellen
Hoewel ik niet in Nederland was tijdens de klimaattop begrijp ik van thuisblijvers dat er in de mainstream media weinig inhoudelijke informatie was over de werkelijke voorstellen die op tafel lagen in Kopenhagen. Daarom een kort overzicht van de nadelen van de huidige klimaatvoorstellen:
· Volgens Bill McKibben, oprichter van de wereldwijde beweging www.350.org zou een uitvoering van de tijdens de COP15 door verschillende landen genoemde reductiedoelstellingen leiden tot 770 ppm, terwijl 350 ppm veilig is. 
· Ontwikkelde landen doen er alles aan om zelf de uitstoot van broeikasgassen maar niet te hoeven te reduceren. Zo zegt de EU 20% te willen reduceren in 2020. In werkelijkheid vindt de reductie voor 25 tot 50% in ontwikkelingslanden plaats via het zogenaamde Clean Development Mechanisme. Dit CDM heeft de afgelopen jaren absoluut niet gewerkt, of werkt averechts voor de plaatselijke bevolking die vaak van hun grond werd verjaagd. 
· De huidige voorstellen zullen de problematiek voor de armsten in ontwikkelingslanden alleen maar te vergroten. Terwijl kleine boeren in ontwikkelingslanden die toch al het meeste te lijden hebben van klimaatverandering, nu ook nog eens te maken krijgen met de kolonisatie van hun grond door westerse multinationals. Door reductionistisch naar koolstof(opslag) binnen o.a. de landbouw te kijken kan de uitkomst zijn dat er op grote schaal biobrandstof-, boom- en sojaplantages worden aangelegd omdat die (meer) koolstof zouden vastleggen. De genoemde problemen worden versterkt via het zogenaamde REDD +-voorstel.
· Er wordt vrijwel niet gekeken naar lucht- en zeetransport en vermindering van de uitstoot van methaan en stikstofoxiden, die nauw samen hangen met de geïndustrialiseerde landbouw en de grootschalige vleesproductie. Ook het opraken van zoet waterbronnen en voor de landbouw noodzakelijke mineralen wordt buiten beschouwing gelaten. En zo wordt een milieuvriendelijk voedselsysteem op basis van (kleine) boeren die voor lokale markten produceren om zeep geholpen, terwijl deze een oplossing voor het klimaatprobleem zou kunnen zijn. Zie: Agriculture and climate change: Real problems, false solutions / Eco Nexus. 
· Het is noodzakelijk dat het Noorden meebetaalt aan de schade door klimaatverandering in ontwikkelingslanden. Het bod dat op tafel ligt is echter veel te laag, en wordt ook nog eens deels opgebracht door het CDM en privaat geld. Verder dreigt de Wereldbank betrokken te worden bij de uitgifte van het geld en dreigt corruptie waardoor het geld niet bij de armsten terecht komt. Het kan uiteindelijk zo uitpakken dat het geld vooral besteed wordt aan dure westerse technologieën die geen oplossing blijken, maar die westerse bedrijven wel miljarden opleveren. 

Alternatieven
* Volgens Via Campesina zou – via het herstellen van de organische stof in de bodem (20 tot 35%), afschaffen van de industriële vleesproductie en herstel van gemengde bedrijven (5 tot 9%), productie voor lokale markten i.p.v. voor de wereldmarkt (10 tot 12%), en een moratorium op het vernietigen van bossen en andere natuurgebieden voor het aanleggen van landbouwgrond (15 tot 18%) – in totaal de helft tot driekwart van de huidige broeikasgassenuitstoot gereduceerd kunnen worden. Zie: Small scale sustainable farmers are cooling down the Earth. 

* Tijdens en voor het Klimaforum09 werd door deelnemende organisaties een verklaring opgesteld, die zowel een goede geïntegreerde analyse als alternatieven biedt. Dit onder de naam: System change - not climate change / A people´s Declaration from Klimaforum09

* Attac bracht een meer geïntegreerde visie: Change the System, Not the Climate!
* Door regionalisering worden landen of regio´s als de EU door drastische hervorming van vrijhandelsverdragen zoveel mogelijk zelfvoorzienend op gebied van basisbehoeften als voedsel, veevoer, energie, textiel en hout. 
Importheffingen, productiebeheersing, grondstoffenovereenkomsten en ecotaxen binnen de EU (of eventueel mondiaal, hoewel niet op de agenda in Kopenhagen) moeten ervoor zorgen dat er eerlijke prijzen worden betaald, en dat het Noorden van de schaarse hulpbronnen en lokale markten in ontwikkelingslanden afblijft. Dit kan gekoppeld worden aan de binnen de sociale bewegingen en NGO´s Kopenhagen steeds breder gesteunde principes van voedsel- en energiesoevereiniteit. Zie: Regionalisering als alternatief voor neoliberale globalisering – Beleid en Praktijk ​
Hoe nu verder?
Hoewel de urgentie enorm is en de klimaatvoorstellen slecht zijn, lukt het maar niet een effectieve tegenbeweging in Nederland te organiseren. De enorme aandacht voor klimaatsceptici werkt ook niet echt motiverend. Toch zullen de actiebeweging en kritische milieu-, en ontwikkelingsorganisaties nu snel moeten handelen, wil de zaak niet compleet uit de hand lopen. Het risico is niet denkbeeldig op een enorme tweedeling waarbij het Noorden zijn emissies nauwelijks reduceert wat leidt tot onherstelbare klimaatverandering, waarvan de problemen vooral zullen worden gevoeld in de ontwikkelingslanden. Daarbij wordt er wereldwijd een door multinationals in o.a. energie, agribusiness, automobiel- en vliegindustrie gedomineerde agenda opgelegd, die de steeds schaarser wordende natuurlijke hulpbronnen als olie, gas, hout, water en vruchtbare grond zal koloniseren, ten koste van de kleine boeren en inheemse volkeren die in deze gebieden leven maar geen formele landrechten bezitten. De huidige klimaatvoorstellen sluiten dan ook naadloos aan bij de WTO-agenda, en het beleid uitgedragen door de Wereldbank, IMF en regionale ontwikkelingsbanken, gebaseerd op concurrentie op de wereldmarkt, technologie-overdracht (wat tot nu toe vooral meer afhankelijkheid van fossiele brandstoffen betekent), en het reductionistisch bepleiten van economische groei ten koste van basisbehoeften, natuurlijke hulpbronnen en de nu snel dalende biodiversiteit. 
De 200 miljoen vluchtelingen door klimaatverandering die naar verwachting binnen enkele decennia hun grondgebied dienen te verlaten, worden vervolgens met hardhandige hand tegengehouden van o.a. Fort Europa. Ze moeten maar zien hoe ze overleven terwijl wij ook hun laatste grond afpikken voor klimaatprojecten (boomplantages, agrofuels, genetisch gemanipuleerde soja!), zodat we onze broeikasgasuitstoot nog minder hoeven te verminderen. 

Ook de criminalisering van de actiebeweging in westerse landen die deze agenda niet pikt zal verder voortzetten. De politie en de wetgeving in Denemarken gaf ons al een voorproefje hiervan. Vele milieu- en ontwikkelingsorganisaties zullen dus nu snel een keuze moeten maken aan welke kant ze staan. Verder doormodderen met ‘duurzame globalisering’ en groene groei? Of kiezen voor drastische alternatieven die o.a. een drastisch dalende uitstoot van broeikasgassen en - beslag op hulpbronnen in ontwikkelingslanden tot gevolg moeten hebben? Over dat alternatief mogen nog wel wat discussies gevoerd worden overigens. Binnen de anarchistische grassroots-bewegingen wordt lokale zelfvoorziening op basis van essentiële basisbehoeften wel steeds meer als alternatief gezien, b.v. binnen de Transition Towns. Zij hebben – toe nu toe terecht – ook geen vertrouwen meer in de effectieve oplossingen door de internationale overheid en het bedrijfsleven. Maar willen we bruggen slaan op weg naar een brede tegenbeweging dan lijkt het me beter de nadruk te leggen op alternatieven voor het neoliberaal beleid, dan te volharden in antikapitalisme. Een gezamenlijk alternatief zou namelijk aansprekend kunnen zijn voor vakbonden en een groot deel van het MKB en boeren, die af willen zien van de moordende race to the bottom op de wereldmarkt. 
Wordt vervolgd, hopelijk op korte termijn……..
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