Expertpaper klimaat- en energieproblematiek

Deze paper is opgebouwd aan de hand van de vragen op de website.

1. Welke uitdagingen stelt het klimaatprobleem en de toenemende schaarste van niet hernieuwbare bronnen voor onze energiehuishouding? 

Binnen het antwoord op deze vraag zal ik vooral een analyse geven van de huidige klimaat- en energiecrisis, waarin ik tevens inga op de voorstellen die afgelopen december in Kopenhagen op tafel lagen. Maar (gelukkig) nog niet in een akkoord zijn opgenomen.

· Deze uitdagingen zijn enorm, en veel urgenter dan de meeste politieke partijen denken. 
Het zou kunnen dat het Peak Oil-moment al in 2008 geweest is. Dit verklaarde Peter Polder van Peak Oil Nederland. Anders zal dit moment in ieder geval binnen vijf jaar volgen, wat zal leiden tot dramatisch stijgende olieprijzen. Vooral de huidige Nederlandse economie zal hier forse klappen door oplopen vanwege de hoge afhankelijkheid van import en export. Het kan er op neer komen dat de voedselzekerheid in gevaar komt. Bij gebrek aan werkgelegenheid in de stad, voorzie ik een trek van de stad naar het platteland. Meer mensen zullen daar hun eigen voedsel en energie gaan produceren. De Transition Towns die overal in Europa ontstaan zijn hier al voorlopers van. 
· Wat betreft de klimaatproblematiek gaat Bill McKibben van www.350.org er vanuit dat om niet meer dan 1,5 graad te stijgen, het CO2 niveau van niet boven 350 ppm mag komen. Momenteel is het niveau al 380. De reductievoorstellen die in Kopenhagen werden gedaan door de verschillende landen, zouden volgens MIT (Massachusetts Institute for Technology ) leiden tot 770 ppm. . Door het mislukken van de top in Kopenhagen – en het niet eens vastleggen van reductiedoelstellingen – is dit laatste vooralsnog het meest reële (rampzalige) scenario.
De grootste klappen zullen de armsten in ontwikkelingslanden krijgen, vooral degene die werkzaam zijn in de landbouw. Zij krijgen te maken met overstromingen, droogtes en oprakend grond- en gletsjerwater. 
· Het Noorden doet er alles aan om zelf de uitstoot van broeikasgassen maar niet te hoeven te reduceren. Men houdt vast aan het economische-groei-paradigma, en wil niet ingrijpen in de industriële productie en overconsumptie. Zo zegt de EU 20% te willen reduceren in 2020. In werkelijkheid vindt de reductie voor 25 tot 50% in ontwikkelingslanden plaats via het zogenaamde Clean Development Mechanisme (CDM). De andere helft is al gerealiseerd onder andere door de sterk gedaalde uitstoot in voormalige Oostbloklanden. Dit betekent dat de EU nog maar een paar procent zelf hoeft te realiseren de komende 10 jaar. Zie ook Cheating the atmosphere van Greenpeace: http://www.greenpeace.org/eu-unit/press-centre/policy-papers-briefings/cheating-the-atmosphere-16-11-09 
· Dit CDM heeft de afgelopen jaren absoluut niet gewerkt. Er werden projecten gefinancierd die toch al zouden plaatsvinden in ontwikkelingslanden, zodat er geen werkelijke reductie plaatsvond. Daarnaast leiden veel projecten - zoals waterkrachtcentrales en de import van palmolie als biobrandstof uit Indonesië - tot veel problemen voor de plaatselijke bevolking die van hun grond werd verjaagd. 
Zie ook: Why it´s suicide to base our future on suicide (http://solveclimate.com/blog/20090910/friends-earth-why-its-suicide-base-our-future-offsets) en A dangerous distraction (www.foe.co.uk/resource/briefing_notes/dangerous__distraction.pdf) beiden van Friends of the Earth.
· In plaats van de klimaatproblematiek coherent aan te pakken door b.v. een drastische hervorming van handelsverdragen, lijken de huidige voorstellen de problematiek voor de armsten alleen maar te vergroten. Door reductionistisch naar koolstof(opslag) binnen o.a. de landbouw te kijken kan de uitkomst zijn dat er op grote schaal boomplantages en sojaplantages worden aangelegd omdat die koolstof zouden vastleggen. Zo wordt een deel van de geoogste bomen verbrand tot houtskool, dat vervolgens in de grond wordt gestopt als organische stof. Genetisch gemanipuleerde soja leidt er door het gebruik van het alles vernietigende bestrijdingsmiddel Round Up toe, dat men niet meer hoeft te ploegen. Hierdoor zou er meer koolstof in de bodem blijven. Beide technieken zijn controversieel en er is niet bewezen dat ze werken. Helemaal onrechtvaardig is dat de kleine boeren in ontwikkelingslanden die toch al het meeste te lijden hebben van klimaatverandering, nu ook nog eens te maken krijgen met de kolonisatie van hun grond door westerse multinationals. Dit ook omdat het hen aan formele landrechten ontbreekt. 

· De genoemde problemen worden versterkt via het zogenaamde REDD +-voorstel. Oorspronkelijk bedoeld om landen te belonen als men zijn bossen niet omhakte, leidt het huidige voorstel juist tot het omkappen van bossen voor boomplantages en eventueel zelfs landbouwgrond. Dit o.a. omdat biodiversiteit en de rechten van inheemse volkeren als criterium uit de tekst zijn of dreigen te verdwijnen.

· Er wordt vrijwel niet gekeken naar vermindering van zee- en luchtvaart, en van de uitstoot van methaan en stikstofoxiden, die nauw samen hangen met de geïndustrialiseerde landbouw en de grootschalige vleesproductie. Ook het opraken van zoet waterbronnen en voor de landbouw noodzakelijke mineralen wordt buiten beschouwing gelaten. En zo wordt een milieuvriendelijk voedselsysteem op basis van (kleine) boeren die voor lokale markten produceren om zeep geholpen, terwijl deze een oplossing voor het klimaatprobleem zou kunnen zijn. 

· Een compleet overzicht van de problematiek binnen land- en bosbouw is te vinden in het rapport Agriculture and climate change: Real problems, false solutions, gepubliceerd door Eco Nexus, Oxford, december 2009. Available online at: www.econexus.info 

· Een brede coalitie van milieu- en ontwikkelingsorganisaties verklaarden dat de huidige klimaat-voorstellen tot monoculturen en landgrabs zullen leiden. 

Zie: http://www.regenwald.org/international/englisch/news.php?id=1498 
· Het is noodzakelijk dat het Noorden meebetaalt aan de schade door klimaatverandering in ontwikkelingslanden. Het bod dat op tafel ligt is echter veel te laag, en wordt ook nog eens deels opgebracht door het CDM en privaat geld. Verder dreigt de Wereldbank betrokken te worden bij de uitgifte van het geld en dreigt corruptie waardoor het geld niet bij de armsten terecht komt. Het kan uiteindelijk zo uitpakken dat het geld vooral besteed wordt aan dure westerse technologieën die geen oplossing blijken, maar die westerse bedrijven wel miljarden opleveren. 

· De Indigenous Peoples´ Global Summit on Climate Change gaf op 24/4/2009 in Alaska de volgende verklaring, die een mooie samenvatting geeft van de onrechtvaardigheid en ineffectiviteit van de huidige voorstellen:

´We challenge States to abandon false solutions to climate change that negatively impact Indigenous Peoples´ rights, lands, air, oceans, forests, territories and waters. 
These include nuclear energy, large-scale dams, geo-engineering techniques, ´clean coal´, agrofuels, plantations and market based mechanisms such as carbon trading, the Clean Development Mechanism, and forest offsets. The rights of Indigenous Peoples to protect our forests and forest livelihoods must be ensured.´

2. Welke maatschappelijke en economische betekenis heeft de noodzakelijke energietransitie? 

Als een spoedige energietransitie uitblijft krijgen we al binnen vijf tot tien jaar te maken met een niet voor mogelijk gehouden maatschappelijke ontwrichting, waarbij de huidige economie op zijn gat komt te liggen. De energietransitie komt er goedschiks of kwaadschiks. Waarschijnlijk het laatste omdat de politiek te bang is om drastische energiebesparingagenda door te voeren, en een einde te maken aan het vrijhandelsbeleid (zie hierna). 
De Nederlandse en Europese politiek blijft enerzijds te veel hangen in het economische groeidenken – met het BBP als graadmeter, in plaats van te denken in voorziening van basisbehoeften en bescherming van natuur en milieu -, anderzijds durft men niet te kiezen voor een drastische beperking van materiële welvaart van haar burgers.  
Een voorbeeld is de huidige discussie rond de kilometerheffing. Deze gaat over het recht op een auto, in plaats van het recht op mobiliteit. Zou voor dit laatste gekozen worden dan zou autorijden veel duurder gemaakt worden. Het geld wat dit oplevert zou gestopt kunnen worden in een drastische uitbreiding van openbaar vervoer, met name in de Randstad.  Onder druk van de ANWB, de Telegraaf en de lobby van de auto- en olieindustrie durft het kabinet het niet aan de benodigde maatregelen te nemen. Hetzelfde gebeurde door de vliegtax af te schaffen. 
3. Welke bestuurlijke uitdagingen brengt de noodzakelijke energietransitie met zich mee? 

Enorme uitdagingen, zie hiervoor. De huidige politieke verhoudingen maken de benodigde energietransitie onmogelijk.  

4. Welke kansen en knelpunten zijn er bij energiebesparing, energieproductie en bij transport en opslag als oplossingsrichting voor de noodzakelijke energierevolutie? 

5. Hoe dient de noodzakelijke energierevolutie als systeeminnovatie gemanaged te worden? 

6. Welke financiële en wettelijke instrumenten kan de overheid inzetten voor de noodzakelijke energierevolutie? 

7. Welke kansen en knelpunten zijn er bij de spreiding van de energierevolutie in het bedrijfsleven, bij lokale overheden en bij de burger/consument?
Deze vragen beantwoord ik tegelijk. Ik maak een onderscheid in nationaal en Europees beleid, en mondiaal beleid.
Nationaal en EU-beleid
Er liggen grote kansen door andere prioriteiten in het Nederlandse beleid:
- Feed in tarief (vergelijkbaar met Duitsland), de gebruikers van elektriciteit die tot stand komt via fossiele brandstoffen, betalen een heffing die gebruikt wordt om een vaste hoge prijs aan producenten van duurzame energie te betalen, gedurende 25 jaar. Dit is veel effectiever en goedkoper dan de huidige onbetrouwbare subsidies voor duurzame energie.
- Producenten van duurzame energie krijgen gegarandeerd toegang tot het elektriciteitsnet, en voorrang boven elektriciteitsproducenten op basis van fossiele energie.
- Binnen 3 jaar verplichte isolatie van alle sociale huurwoningen grotendeels betaald door de rijksoverheid. Dit levert werkgelegenheid op en een enorme energiebesparing. 
- Geen overheidsinvesteringen in snelwegen, havens en vliegvelden meer. Dit zijn namelijk subsidiestromen die ten goede komen aan bedrijven die zich richten op import en export, en een ongelijke concurrentie betekenen voor bedrijven die zich richten op de lokale en nationale markt. Het vrijkomende geld wordt gestoken in openbaar vervoer. 
- Versnelde vergroening in Nederland en de EU: minder belasting op arbeid, meer belasting op fossiele brandstoffen. Dit kan in de vorm van een belasting op CO2 en/of een hogere accijns. Dit levert milieuwinst en werkgelegenheid op, ook is de technologie niet langer gericht op de uitstoot van ‘dure’ arbeiders, maar op het verminderen van het gebruik van fossiele brandstoffen. Deze hervorming leidt er ook toe dat de productie en consumptie ook binnen vrije EU-grenzen zo dicht mogelijk bij elkaar plaatsvinden.

Mondiaal beleid

- Omdat afspraken over ecotaxen op fossiele brandstoffen en/of CO2-heffingen mondiaal veel moeilijker tot stand komen dan nationaal of internationaal, zou de prioriteit bij een drastische hervorming van het vrijhandelsbeleid moeten liggen. Dit betreft zowel de WTO als de bilaterale en regionale handelsverdragen. Het doel is dat landen of regio´s als de EU zoveel mogelijk zelfvoorzienend op gebied van basisbehoeften als voedsel, veevoer, energie, textiel en hout. 
Dit kan via importheffingen, productiebeheersing, grondstoffenovereenkomsten en ecotaxen binnen de EU (of eventueel mondiaal, hoewel niet op de agenda in Kopenhagen). Deze leiden er toe dat de consument prijzen betaald die alle milieukosten bevatten. Ook uit rechtvaardigheid zijn deze hervormingen noodzakelijk, omdat westerse bedrijven (via de WTO) niet langer de wereld kunnen afstropen op zoek naar de goedkoopste grondstoffen ten koste van steeds schaarser wordende natuurlijke hulpbronnen in ontwikkelingslanden. En tevens niet langer hun lokale markten kunnen verstoren. 
Zie voor meer informatie (o.a. de voordelen) van dit alternatief: Regionalisering als alternatief voor neoliberale globalisering – Beleid en Praktijk ​ - Vóór de Verandering (2008) (down te loaden via www.globalternatives.nl/publicaties)

-  Dit kan gekoppeld worden aan de principes van voedsel- en energiesoevereiniteit, wat betekent dat landen het recht krijgen in hun eigen voedsel- en energie ´mogen´ voorzien.
Deze begrippen werden tijdens de klimaattop breed gesteund door maatschappelijke organisaties en sociale bewegingen, zoals de internationale boerenbeweging Via Campesina. 
Volgens Via Campesina zou – via het herstellen van de organische stof in de bodem (20 tot 35%), afschaffen van de industriële vleesproductie en herstel van gemengde bedrijven (5 tot 9%), productie voor lokale markten i.p.v. voor de wereldmarkt (10 tot 12%), en een moratorium op het vernietigen van bossen en andere natuurgebieden voor het aanleggen van landbouwgrond (15 tot 18%) – in totaal de helft tot driekwart van de huidige broeikasgassen gereduceerd kunnen worden. Zie: Small scale sustainable farmers are cooling down the Earth,  Via Campesina (december 2009) Zie: http://www.viacampesina.org/main_en/index.php?option=com_content&task=view&id=457&Itemid=37,  www.grain.org/go/climatecrisisrefs  en www.viacampesina.org/main_en/index.php?option=com_content&task=view&id=281&Itemid=38 
Het MKB, boeren, arbeiders, de voedsel- en energiezekerheid, het klimaat, de natuur en de schatkist zijn allen ´winnaars´ van dit beleid. Er zijn echter ook enkele verliezers, die jammergenoeg te veel invloed op de politici en beleidsmakers hebben. 
Zie ook het artikel op de website van De Groene Amsterdammer over dit onderwerp: http://www.groene.nl/lezerspost/2009-12-10/geen-klimaatoplossing-zonder-een-drastische-hervorming-van-de-handelsverdragen 
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